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１．問　　題
　これまで多くの幼稚園教諭や保育士は，保育者養成校
の教育課程により養成，輩出されてきている。平成24
年８月に成立した子ども・子育て関連３法により，平成
27年に子ども・子育て支援制度が施行となる。そのた
め今後，保育士養成校は幼稚園教諭と保育士資格を併有
する保育教諭の専門性の育成も視野にいれた保育者養成
の必要性が生じるといえる。保育士養成協議会は保育現
場との協働の必要性を説いており，これまで以上に綿密
な連携が大切となる。当然これまでも養成校と各実習施
設が分担し協働による実習指導を担い，評価票を通じて
保育者養成の意識を共有し質の向上に寄与している。し
かしながら現状の実習は様々な方法や内容で展開されて
おり，多くの課題を抱えている。主な課題を３つ挙げ
る。まず，実習内容基準の公平性についてである。保育
学生が行う保育所実習の実習園の設定について，保育実
習Ⅰ（保育所）と保育所実習Ⅱの保育実習先を同一園実
習とするか，否かによる実習内容の経験の違いが挙げら
れる。また，各受け入れ実習園での評価基準にどの程度
まで，保育学生の取り組みの質が保証されているか確認
は難しい。それは，各園の保育が幼稚園では幼稚園教育
要領，保育所は保育所保育指針に基づいた創意工夫のも
とに展開することを示されているからである。保育現場
間の保育実習の質を比較するのであれば，決して同じ保
育内容ではない中での実習評価の水準をどのように確認
すべきか不透明である。もちろん同じ子どもが存在しな
い中で，同じ保育が存在しないことが幼児保育の特徴で
あり，当然，実習中の保育学生の経験も同じになりよう
がないのである。その中でどこまでこの実習評価票が保
育者養成の水準を担保できているのか，今一度検討の余
地がある。
　２つめとして養成校間の実習基準の公平性が挙げられ
る。実習には評価する尺度として実習評価票が存在す
る。これは，各養成校による独自の形式による実習評価
票で展開されてきたものである。2007年に全国保育士
養成協議会でのミニマムスタンダード（以下 MS）が刊
行後，地区ブロックでの統一基準による養成校と施設と
の協働による実施が報告されているが，未だ，各養成校
の教育方針や地域の特性などにより全国的な保育現場と
の協働による統一評価票による実習の取り組みには至っ
ていない状況にある。このような状況だからこそ，幼保
連携型認定こども園で勤務をする保育者を輩出している
養成校には，保育教諭養成の視点をもち，幼稚園，各施
設での実習のつながりの視点をもった実習指導の検討が
喫緊の課題だと言えよう。
　３つめとして養成校の各種実習担当者間の学生指導に
おける協働の難しさが挙げられる。現在の主な養成校
は，それぞれの実習に担当者が存在し，事前事後指導と
各実習の取り組みを行っている。従ってその実習での保
育学生の実習評価を基に担当者は指導を展開している。
養成教員担当者が一人の保育学生について他の実習評価
をも共有し合って総合的に指導することにはなりにく
い。つまり保育学生の立場からは，実習ごとに分担され
た担当者とその実習について取り組むため，実習評価票
は各実習で完結されることが多く一人の保育学生を全教
員でサポートし，成長を見守る視点を持ちにくいのであ
る。保育学生は全養成課程の中で熟達していく存在であ
る。学生の個性など学びのペースが異なる実際を踏まえ
ながら，ひとつの実習を終えるごとに保育者としてのス
キルを身につけていることを全教員と共に確認し合いな
がら，保育者を養成することによる質の向上の保証が求
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められる。
　そこでこれからは認定こども園での保育教諭が多くな
る中で各実習での実習評価にとどまらず，幼稚園教育実
習や保育実習相互をつなぎ，実習を経験する中で少しず
つ養成されていく保育者としての力量を保育学生自身で
可視化できることが大切となる。一方的な実習園への依
頼により実習園が実習責任の負担感をもつことを払しょ
くできるよう実習評価票というツールを活用して，一人
の保育学生に関わることを意識し養成校とさらに身近に
協議しやすい協働性を高める実習中の取り組みが求めら
れている。そのために，数値化による評価ではなく実習
における「学びの履歴」として評価の視点による評価票
の可能性を探る必要があるといえる。
２．目　　的
　これまでの筆者らの保育実習での実習評価票や実習日
誌，保育学生の実習の実態に関する研究を踏まえ，幼保
連携型認定こども園での教育・保育実習に焦点を当て
る。それはこれまでのように幼稚園教諭のための幼稚園
教育実習，保育士のための保育実習という２元的な捉え
方を踏襲しながら，幼保連携型認定こども園に就職し，
保育教諭として勤務をする保育者を養成する総合的な保
育者養成の新たな観点が必要となるからである。保育現
場では実習評価項目や総合欄に，将来，保育者になる保
育学生への励ましの意味を込めた評価や課題が文章とし
て記されている。養成校ではその文章に込められた意図
を，実習評価票を保育学生の実習中の評価にとどめず，
客観的に読みとり事後指導や次の実習での事前指導に活
用しうる取り組みにすべく様々な事前事後指導方法の研
究がなされている。
　そこで，本研究では文部科学省が策定した「幼稚園に
おける学校評価ガイドライン」，保育士養成のための全
国保育士養成協議会策定の MS ベース「保育所実習統一
評価票（以下，統一評価票）」と保育者が自己評価とし
て活用する「保育者用自己評価項目案」を基に，新たな
幼保連携型認定こども園での教育実習および保育実習を
想定した実習評価票の検討を行うことを目的とする。さ
らに，幼保連携型認定こども園での保育教諭の専門性や
保育の質の評価につながる，教育実習および保育実習を
想定し，「保育者用自己評価項目案」を参考に，保育現
場での自己評価を実践する保育者を養成する，新たな幼
保連携型認定こども園独自の具体的な実習の内容項目と
実習評価票の運用について提案する。
３．方　　法
　新たな幼保連携型施設の教育実習および保育実習を想
定した評価票検討のため，まずこれまでの研究内容を概
観し，既存の保育実習の実習評価票の捉え方の検討と統
一評価票の活用について問題点や改善点を示す。次い
で，実習日誌における「記録」とその振り返りの意義に
ついて検討する。さらに保育教諭を視野に入れた，認定
こども園での実習の実態と認識，学生の受け止め方から
問題点を明らかにする。これらを踏まえ，ミニマムスタ
ンダードベースの教育実習・保育所実習プログラムの検
討に寄与する実習評価票を提案しこれからの保育者養成
の方向性を模索する。
４．結　　果
　保育士養成に関わる総合施設や保育所と養成校との協
働を支援し，現在の「保育実習指導のミニマムスタン
ダード」の新たな展開として保育士養成プログラムの構
築に寄与する幼稚園教育実習，保育所実習，認定こども
園での実習に共通する学生の保育に関する学びの過程を
自己評価により可視化しながら実習担当者，および各実
習受け入れ園が共通に学生を可能とする実習ごとに成長
していることを実感できる保育者実習ポートフォリオと
して実習評価票が機能することが示唆された。以下の視
点ごとにまとめる。
Ⅰ．スクールスタンダートと統一評価票の比較
１）実習評価票にみる評価項目と様式
　現在の保育者養成校は幼稚園教育実習，保育所実習，
施設実習ごとにそれぞれの教授内容を踏まえたオリジナ
ルのスクールスタンダードによる実習評価票が主流であ
る。保育士養成協議会によるミニマムスタンダードを援
用し，北海道や東北などでは地区ブロックでの統一評価
票を作成した試行として，養成校と実習施設による実習
の協働が始まり研究報告（和田ら，2008）もなされて
いる。しかしながら，その後，本格的な全国規模の潮流
にはなりきれていない。その要因の所在を明らかにする
ために，ここでは保育実習における実習評価票を取り上
げ，スクールスタンダードと統一評価票の特徴を検討す
る。
①スクールスタンダード評価項目の実際
　研究対象校ではスクールスタンダードによる旧実習評
価票が存在する。その評価項目は１．勤務態度につい
て，２．乳幼児に対する愛情と理解に関して，３．研究
の態度および教材の研究に関して，４．保育実習の実際
について，５．実習日誌について，６．資質・適性につ
いて，である。各項目別のコメント欄は設けられておら
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ず，その他の記載項目として「出欠状況について　実習
期間，出席○日，欠席○日，早退○回，遅刻○回」「講
評（先生の御意見，御要望等）の内容構成となる。成績
評点は各項目別に「非常によい」「よい」「普通」「よく
ない」「非常によくない」の５件法で，このスクールス
タンダード実習評価票を保育所実習Ⅰおよび保育所実習
Ⅱで利用していた経緯がある。
　また，施設実習は，「勤務状況　欠勤○日，遅刻○回，
早退○回，理由」，評価項目は大項目に「態度」「知識・
技能」が挙げられる。「態度」の小項目は「意欲・積極
性」「協調性」「責任感」「心身の健康管理」「礼儀・身だ
しなみ・言葉遣い・態度」「自己課題の明確化」「日誌
などの書類の記述の適切さ」の７項目である。「知識・
技能」の小項目は「実習施設についての理解」「施設の
一日の流れの理解と生活への参加」「子どもや利用者の
ニーズの理解」「援助計画の理解」「生活や援助を通した
養護技術の習得」「職員間の役割分担とチームワークの
理解」「子どもや利用者の最善の利益を追求する取り組
みの理解」「保育士としての職業倫理の理解」「安全及び
疾病予防への配慮の理解」の９項目である。「態度」「知
識・技能」合計16項目に所見欄が設けられ，さらにＡ
４紙面の６分の１程度の広さで「総合所見」が設定され
ている。評価基準は「実習生として非常にすぐれてい
る」「実習生としてすぐれている」「実習生として適切で
ある」「実習生として努力を要する」「実習生として多く
の努力を要する」の５件法である。このように，評価基
準が設定され各実習で実習園より評価がなされた内容に
学生は一喜一憂する。しかしながら，その基準はあくま
でも実習園でのわずか10日間であり，その評価も10日
間継続した１クラス配属と２日間ずつ全クラスへの配属
では，評価観点も異なることが考えられる。そのため評
価基準の設定の難しいことと実習のスタイルによる問題
を明確にする必要性がある。また，表１のように，ス
クールスタンダードでは文章表記で項目分けがされてい
る。しかしながら，その内容に求められるものは「実習
態度」にあらわされる「保育者の資質」と「知識・技
能」の小項目「保育者に求められる専門性」に集約され
る。項目に盛り込まれている内容は，いずれも以下の②
に述べる MS に含まれる内容に準拠していた。つまり，
型式と文章表記がスクールスタンダードなのであり，実
習に求められる内容として大きく異なる質の違いとはい
えない。
②ミニマムスタンダードによる実習評価票の項目の実際
　統一評価票は保育実習Ⅰ（保育所）と保育実習Ⅱ，保
育実習Ⅰ（施設）と保育実習Ⅲによって評価項目に段階
性を示す特徴を有している。保育実習Ⅰ（保育所）に含
む事項として MS では「保育実習Ⅰ（保育所）評価票」
など実習種別がわかるタイトル，養成校名，実習生の学
年（入学年度）・学籍番号・氏名，実習施設名，施設長
名・印，指導担当職員名・印（代表もしくは全員），実
習期間，出席状況（出勤，欠勤，遅刻，早退の回数），
各項目評価（態度，知識・技能），総合評価，総合所見，
実習担当教員と実習生の署名欄，を挙げている。具体的
な各項目評価は，保育実習Ⅰ（保育所）では「態度」項
幼保連携型認定こども園における教育・保育実習「自己・実習評価票」に関する試案
表１．幼稚園教育実習及び保育実習、施設実習に関する評価項目例の一覧
表１. 幼稚園教育実習及び保育実習、施設実習に関する評価項目例の一覧 
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目で「意欲・積極性」「責任感」「探究心」「協調性」の
４項目と「知識・技能」項目で「施設の理解」「一日の
流れの理解「乳幼児の発達の理解」「保育計画・指導
計画の理解」「保育技術の習得」「チームワークの理解」
「家庭・地域社会との連携」「子どもとのかかわり」「保
育士の倫理観」「健康・安全への配慮」の10項目が挙げ
られる。
　保育実習Ⅱでは「態度」項目に「意欲・積極性」「責
任感」「探究心」「協調性」の４項目と「知識・技能」項
目で「保育技術の展開」「一人ひとりの子どもへの対応」
「子どもの最善の利益」「指導計画立案と実施」「記録」
「保護者とのかかわり」「地域社会との連携」「チーム
ワークの実践」「保育士の倫理観」「自己課題の明確化」
の10項目が挙げられる。
　「九州管内保育士養成施設【保育実習Ⅰ（保育所）・保
育実習Ⅱ】統一評価票様式」（試案）は「態度」３項目
を「意欲・積極性」「責任感」「探究心」とし，「知識・
技術」を「基本的な保育所の役割と機能」「基本的な子
ども理解」「基本的な保育内容・保育環境」「保育の計
画，観察，記録することの実際とその意義」「保育士の
役割と職業倫理」の５項目と設定した。保育実習Ⅱで
「意欲・積極性」「責任感」「探究心」「協調性」４項目
に加え，「知識・技術」６項目に「保育所の役割や機能
の具体的展開」「観察に基づく保育理解」「保護者・家庭
との連携」「指導計画の作成」「保育士の役割と倫理観」
「自己課題の明確化」としている。「養成校独自評価項
目」が追記された4件法で総合評価欄は「実習生として
Ａ：優れている，Ｂ：適切である，Ｃ：努力を要する，
Ｄ：多くの努力を要する（不可である）」とされる。
　また，保育実習Ⅰ（施設）評価票では，「態度」項目
に「意欲・積極性」「責任感」「探究心」「協調性」の４
項目と「知識・技能」項目で「施設の理解」「一日の流
れの理解「乳幼児の発達の理解」「保育計画・指導計画
の理解」「保育技術の習得」「チームワークの理解」「家
庭・地域社会との連携」「子どもとのかかわり」「保育士
の倫理観」「健康・安全への配慮」の10項目が挙げられ
る。
　さらに保育実習Ⅲでは「態度」４項目に加え，「知
識・技能」項目で「養護技術の展開」「一人一人の利用
者への対応」「利用者の最善の利益」「援助計画立案と実
施」「記録」「保護者とのかかわり」「地域社会との連携」
「チームワークの実践」「保育士の職業倫理」「自己課題
の明確化」の10項目が挙げられる。
　いずれも「実習生として優れている」「実習生として
適切である」「実習生として努力を要する」の３件法で，
総合評価として「実習生としてＡ：非常に優れている，
Ｂ：優れている，Ｃ：適切である，Ｄ：努力を要する，
Ｅ：成果が認められない」の５件法でなされる。この評
価項目はキャリア発達の段階性を意識したひな形となっ
ている。
③評価票変更の経緯
　本研究対象校ではそれぞれの実習に関する評価票に対
して特に問題は挙げられておらず，例年，見直しを行う
が大きな改善もなくスクールスタンダードが継続されて
いた。2007年の MS 刊行を機に，九州管内の養成校を
中心とするワークシート形式の「保育実習指導のミニマ
ムスタンダード」対応のテキスト（2008）が発行され
た。このテキストにより，どの教員が実習担当であって
も確実に実習基準を抑えることが可能となったといえ
る。さらに，保育士養成校九州ブロックで統一評価票
を取り入れた実習の協働研究への機運の高まりと同時
に，対象研究校での学生指導に対する危機感を共有する
事態を踏まえ，スクールスタンダード的な実習指導体制
の抜本的な見直しとして大学と短期大学部での内容共有
による指導内容や方法の改善を目的に2009年よりミニ
マムスタンダード評価票へ移行，さらに九州ブロックセ
ミナー沖縄大会（2010）を契機に養成校間の協働に手
を挙げ，「九州管内保育士養成施設【保育実習Ⅰ（保育
所）・保育実習Ⅱ】統一評価票様式」（試案）へと変更し
た経緯をもつ。評価票変更２回の大きな決断経験の中，
実施された約100カ園の保育所から問い合わせは全くな
い結果であった。これは，さまざまな養成校からスクー
ルスタンダード様式で依頼される実習評価について，保
育現場では大きな問題意識を持ち養成校に問い合わせる
ことにはつながりにくく，あくまで養成校主体での実習
を「受け入れ」状態であることが推察され，協働の体制
とは言い難い。大分県を中心とする保育所実習評価票の
実際に関する研究（相浦ら，2008）によると養成校は
実習園の評価を重視する傾向にあり，30校中29校が学
生への開示や学生指導によるフィードバックがなされて
いるが「実習園に対し評価の観点や意味づけを十分に説
明する必要性」が課題として報告されている。
④実習評価票の特徴と問題点
　保育実習において保育所実習と施設実習は保育所保
育士と施設保育士としての専門性の違いがあるため MS
ベースの実習評価票の評価項目は異なる。これから，保
育所保育士や施設保育士のより高い専門性が求められる
中，意図的に保育所保育実習と施設実習の評価項目を比
較することにより，求められる専門性の共通事項と違い
を可視化した明確な理論理解につなぐ視点が必要だとい
える。
　ところで，この MS の特徴である実習ごとの学びの段
階性はどの程度まで保育学生や保育現場に理解をされ，
その評価項目に沿った実習を展開できているのであろう
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か。保育現場では，同じ時期に複数養成校から複数の実
習生を受け入れる状況もある。その際に短期大学と大学
では同時期に保育実習Ⅰ（保育所）の学生と保育実習Ⅱ
の学生が実習を行うこともある。学生一人ずつの実習段
階に対応を保育現場に確実に展開されているとは言い難
い。たとえば実習の目的が発達段階を学ぶのであれば，
１学年平均２日間ずつの配属となる。その中で，実習の
段階性を求めた内容での保育実習を実践するにはかなり
緻密な実習指導計画が必要で，保育者にも見通しをもっ
た適切な指導スキルが必要となるであろう。
　次に評価項目の内容や表記の問題点を探る。例えば
MS における「保育実習Ⅰ（保育所）」の知識・技能項
目「保育士の倫理観」と「保育実習Ⅱ」の知識・技能項
目「保育士の職業倫理」は段階性を追った内容項目と考
えられる。では「保育実習Ⅰ（保育所）」の「保育士の
倫理観」と「保育実習Ⅰ（施設）」の「保育士の職業倫
理」項目は，同じ第１段階であるが，どのような内容が
求められ項目記述が異なっているのであろうか。MS に
はそれぞれ，保育実習Ⅰ（保育所）「９．保育士の倫理
観を具体的に学ばせる。」とあり，「守秘義務が具体的に
どのように遵守されているかを学ばせる。」「個人のプラ
イバシーが，具体的にどのように保護されているかを学
ばせる。」とし，保育実習Ⅰ（施設）では，「９．保育士
の倫理観を具体的に学ばせる。」とあり，「守秘義務の遵
守等がどのようになされているのかを学ばせる。」「個人
のプライバシーが，具体的にはどのように保護されてい
るかを学ばせる。」とある。保育実習Ⅱでは「７．保育
所保育士としての職業倫理を理解させる。」とあり，「守
秘義務の遵守について，実際的に理解させる。」「保育士
の具体的な職業倫理について理解させる。」と示される。
さらに，保育実習Ⅲでは「７．施設保育士として職業倫
理を理解させる」の小項目として「守秘義務の遵守につ
いて，実際に理解させる。」「保育士の具体的な職業倫理
について理解させる。」とある。「ⅳ　保育所保育士とし
ての職業倫理を滋養することのできる項目であること」
「ⅲ　施設保育士としての職業倫理を滋養することので
きる項目であること」がどれだけ養成校教員が，学生と
保育や施設現場に説明し実習内容の共有のもとに，実際
に実習での学びに反映できているか，その確認は実際の
評価項目の記載で読みとる方法が主流である。また，山
田ら（2010）は，実習施設には，「評価票の未記入項目
や評価を直接成績に反映しないでほしいという要望もあ
り，様々な受け止め方が存在すること」を問題として挙
げている。その中で特に職業倫理に関する項目は「指導
をしていない」「実習中では取り上げられない」などの
理由で未記入であること，その項目の評価がなされない
ことに学生は戸惑っている現状からも，評価項目記載内
容自体の今後の検討がさらに必要であろう。
⑤実習形式の特徴と問題点
　実習評価票の特徴は，実習形式の違いにより問題点の
意味が異なる。例えば，実習評価票にはスクールスタン
ダードと統一評価票のひな形と項目内容の違いがある。
実習形式とは保育実習Ⅰと保育実習Ⅱでの実習を同じ園
で２回するか，異なる園で実施するかの違いである。さ
らにひとつの実習中に保育所だからこそ理解がしやすい
発達の段階性を重視した各学年２日間ずつの実習と，同
じクラスでの継続実習が存在する。この組み合わせに
よって，実習評価票の特徴を活用できるか否か，検討が
求められる（表２）。
Ⅱ．統一評価票の活用について
　スクールスタンダードからの脱却は遅々として進まな
い状況ではあるが，保育現場の幼保連携型認定こども園
への移行検討の時期であることから，これまで以上に幼
稚園や保育所間での情報共有も密になることが予想され
る。その中で保育実習について，養成校が独自性を発揮
しつつ，協働の中で保育者養成の質向上を図る部分を率
先して進めることも必然である。そこで，今後の協働の
取り組みを支える役割の視点から「統一実習評価票」を
取り上げ考察する。
１）自己点検
　川俣ら（2012）によると学生の立場での「統一評価
票」は，事前指導において「実習内容と達成目標の指
針」として，事後指導において「自己課題の明確化を図
る」ことが可能とされる。「評価票を各実習の成果とし
て区切るのではなく，保育士としての成長過程における
道程と捉え」ること「事前・事後指導と実習，評価とが
連続するものであることに学生自身の力で気づける」取
り組みのツールとしての可能性が示される。
２）保育現場での活用
　「『事前・事後指導内容』や『実習評価』の実際を中心
に，実習施設における実習指導のあり方に焦点化した複
数の養成施設と複数の実習施設による組織的な取り組み
幼保連携型認定こども園における教育・保育実習「自己・実習評価票」に関する試案
表２．実習評価票と実習方法の特徴一覧
実習評価票 実習方法 就職先検討 学生の成長
スクール
スタンダード
同一園 △ ○
スクール
スタンダード
２園 ○ △
MS
統一評価票
同一園 △ ○
MS
統一評価票
２園 ○ △
36
（川俣ら，2012）」そのものに協働の価値が見出される
とする。
３）養成校の活用
　「より客観的な事前・事後指導の自己点検と指導手法
の改善への寄与」と「養成校間での情報共有」「実習施
設とのより緊密な共同体制の確立への寄与」が挙げられ
（川俣ら，2012），ひとりずつの実習内容を集約された
評価票の活用方法もスクールスタンダードからの脱却と
なる，養成校での統一見解が求められているといえよ
う。
４）評価票内容の活用
　評価票の構成は MS が示すように，実習勤務状況，評
価項目と評価点，各観点の所見欄と総合所見欄のコメン
トの３カ所に集約される。学生は評価点とコメント欄の
記載内容をそのまま受け止め，実習の成果とする。しか
しながら，実習評価票は，配属クラスが複数であれば，
園全体で協議されたとしても，平均的な傾向となる可能
性が考えられ，保育実習Ⅰと保育実習Ⅱが異なる実習園
であれば，評価基準が同じ状況での成果とは言い難い。
それは，評価記入者の保育キャリアや学生との関係性，
実習園の保育の特性などが異なるため，実習事体を客観
的に且つ的確に反映されたものとは言い難いからであ
る。つまり，本来実習は，あくまでもその実習時期の実
習園と学生自身の営みの記録であり，数値にすることが
難しい尺度があいまいなことが特徴として挙げられとい
えよう。保育実習Ⅱでは「７．保育所保育士としての職
業倫理を理解させる。」とあり，「守秘義務の遵守につい
て，実際的に理解させる。」「保育士の具体的な職業倫理
について理解させる。」と示される。さらに，一人ずつ
の様々な条件，むしろ同じ状況の実習がひとつとして存
在しない状況のなかで，国家資格である幼稚園教諭と保
育士の単位認定するために養成校が実習評価票という統
一尺度で，判断を行っていることを忘れてはならない。
つまり養成校は実習園が行った実習評価を公正に読み取
り，適切な一人ずつの事後指導と学年全体への事後指導
が必要である。
　現在，養成校での実習指導の様々な取り組みに関する
研究が進んでいる。その一つとして所見欄に着目した研
究が挙げられる。川俣ら（2012）は，対象保育学生の
各観点の所見欄と総合所見欄のコメントから「基本的な
コミュニケーション能力の不足」「社会人としての自覚
の不足」「知識不足，研究的姿勢の不足」の３傾向を読
み取り，学内事前指導の重点的課題を明らかとした。こ
のように，学生個人の指導はもちろん，評価票には各養
成校が事前指導で取り組んできた内容に対する学年傾向
を読み取り，事後指導内容に反映させることが可能とな
る。データの集約や傾向分析に時間を要するが，これま
で多くの研究報告がなされているように，評価点での把
握とともに，所見欄の内容可視化による具体的な指導に
結ぶ，活用の研究を進める必要性が挙げられるのであ
る。
５）記録としての意義
　評価票を読み取る方策としての実習日誌に目を向け
る。前述の評価票に加え，実習では実習日誌の記録も学
生指導の事後指導には必要であると考えられる。しかし
ながら，実習日誌は文字化による記録方法であり，一
人ずつの10日間の記載内容を実習担当者が的確にとら
え，事後指導に反映することは集団授業の中では限界が
ある。そこで筆者らは，保育実習日誌の記述内容と自己
評価の可視化を試み，この研究方法により，前述の評価
票に記載される各観点の所見欄と総合所見欄のコメン
トの客観的把握を授業の中で転用できると仮説をたて
た。山田ら（2013）は，１園の保育所で記録の形式と
して約60種類存在することを報告している。つまり求
められている内容を求められた様式に的確に記録をする
行為は保育者の専門性のひとつとして挙げられる。で
は，保育学生はその力をどのようにつけていくべきであ
ろうか。その大きな役割を実習日誌が担っているといえ
る。実習日誌には約28項目内容が挙げられそれぞれの
目的に沿った学びをすることとなる（表３）。わずか10
日間で実習内容項目を十分学んだと保障することは難し
い。しかしながら全学生が日々の実践をしながら確実に
記録する実習日誌に明確な目的のある項目を記載するこ
とで，理論と実践の融合を意識した学びの滋養となって
いる。この実習日誌の記録の意義を学生にいかに理論と
して還元するか，文章から丁寧にひも解くことは事前事
後指導の中では十分に行えておらず，学生にとって実習
の思い出，取り組んできた証の域から抜けられない現状
にある。そこで，全体的な実習の学びを集約し，記述記
録として可視化が課題となる象徴的な箇所である「実習
総合考察」を「見えない成長を可視化する手がかり」と
自己評価に結ぶ手立てとして数量的分析を試みた。具体
的には，総合考察の記述を学生自身が PC に一文章ずつ
登録し，記述内容カテゴリによるコーディングをして数
値化を図る。これにより学生は，たとえ記述文章数が多
くても内容があいまいで意味をなさない文章表現が多く
存在すること，実習での自身の興味が偏っていることへ
の気づきが報告されている。実習評価票での評価項目は
保育者に求められる専門性を網羅して学ぶことを求める
ため，学生自身が偏った学びの傾向に気づく実習後の取
り組みを通し，保育実習Ⅱへのより具体的な自己課題に
結びつけられることを目的としている。学生は保育実習
Ⅰと保育実習Ⅱの間の時期に実践と理論を融合させなが
ら，保育について学びを深めることが可能となる。その
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中で，実習日誌と実習評価票を共に活用した事前・事後
指導を検討することで，より，一人ずつの学修内容を深
める「学びの履歴」として寄与することが可能なのでは
ないだろうか。そのためにも，今後，実習日誌の記述項
目と実習評価票の評価項目のつながりと内容をより吟味
し検討することが求められる。
Ⅲ．今後の実習に関する展望
１）幼保連携型認定こども園における実習受け入れ状況
　幼保連携型認定こども園への移行が進む中で，幼稚園
教諭免許と保育士資格を併有する保育教諭の名称で，勤
務する保育者として2014年現在，認定こども園への就
職も始まっている。従って，養成校は，カリキュラム上
ではこれまで通りの幼稚園教諭，保育士のための教育課
程を展開しながらも，両免許・資格併有を求められる職
場での保育者をも養成していることを視野にいれる必要
がある。認定こども園における実習受け入れ状況の，幼
保連携推進室への聞き取り調査（山田，2012）から，
実習受け入れの決定は各施設と養成校間での取り決めで
あり，具体的な把握には至っていない現状にある。幼保
連携型認定こども園では，養成校の要望に合わせ，幼稚
園機能で幼稚園教育実習を，保育所機能で保育所実習を
受け入れており，保育教諭養成としての意識には至って
いない。それは，園運営上の取り組みが優先となってい
ること，保育教諭が資格ではないことから，各園でのこ
れまでの実習受け入れ経験に頼りながら養成校の要望に
沿った実習受け入れをしているからである。幼保連携型
認定こども園は，これまでの幼稚園と保育所の機能を融
合させた運営をいかにしていくか，手探りの中で精いっ
ぱい日々の保育に取り組んでいる。保育教諭の専門性が
どのようなものであるかの検討，その養成の実習方法，
その実習評価の検討など，問題山積である。
２）保育者の専門性
　前述のように，これからは，それぞれの専門性にとど
まることなく，保育者の専門性として共有する点，異な
る点を今一度整理，問い直し新たに保育者の専門性を検
討する必要性がある。幼稚園は教育の場，保育所は養護
と教育を一体に行う施設だと学んだ保育学生の中には，
幼稚園では幼稚園教諭による教育，保育所では保育士に
よる養護と教育を一体に行う保育の展開と現状をどのよ
うに整理をつけるべきか，戸惑いをもつ。例えば幼稚園
実習へ行った折り，３歳児のトイレットトレーニングや
怪我の手当，食事での指導を目の当たりにする中で，幼
稚園でも養護が存在することに気づく。理論で学んだこ
とは理解しているものの現状では教育の中にも養護の要
素は十分に存在することの受け止めに疑問解決されない
保育学生にとって，それぞれの専門性が何であるかを養
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表３．保育所実習日誌の構成項目と目的
【表紙】
保育所名，保育所所在
地，保育所長名
同じ保育所が存在しないことから基礎デー
タの必要性に気付く。
実習期間 限られた期間での保育所の特徴を学ぶこと
を意識付けする。
大学名，学籍番号，氏名 組織の中での所属を意識する
保育所実習要項，児童福
祉法抜粋，実習の目的，
内容，実習上の心構え
常に実習の概要を確認しながら自分の実習
での学びやルールなどの軸がぶれないよう
にする。
児童福祉法および児童憲
章の写し
児童福祉の原理原則を繰り返し，書き，読
み，まとめることでこれまでの学習プロセ
スを体系的に読み取り，これから求められ
る専門性への見通しをもつ。
単位取得の記録 保育士資格取得要件に求められる授業を確
認し，自分の学びがどの段階に来ているの
か，また理論と実践の結びつけの必要性を
喚起する。
実習園のプロフィール：
保育所の沿革，方針，環
境，状況（園児数，クラ
ス編成，職員数）
実習園の保育課程と作成に必要な情報内容
について学ぶ。
配属クラスの主になるデ
イリープログラム：○歳
児，組，時間，プログラ
ム内容，特に配慮すべき
こと
具体的な保育計画と発達段階の比較，クラ
スにより個別対応などが様々存在すること
に気がつく。
【保育実習日誌】
日付，天候，気温，○歳
児，組
保育記録に必要な四季やクラス情報など正
確に記録することの必要性に気が付く。
実習園指導担当者検印，
実習生氏名と捺印
保育に係る責任を担う一員であることを自
覚する。
乳幼児数：性別，出欠，
合計人数
クラスを数値で把握することの意味に気付
く。
主な活動 １日の具体的な活動内容を把握する。
保育のねらい 日々保育にはねらいが存在することを意識
する。
活動の中にある保育のねらいを読み取る。
今日の自己課題 学生自身の１日の実習目標とその到達度を
振り返る指標を定める。
時間，子どもの活動，保
育士の援助と留意点，環
境の構成，実習生の気づ
き，考察
活動における視点を明確に持つことで観察
力をつけ，適切な表現方法で記載する技術
を身につける。
今日の気づき，考察 全体を通して１日を集約し経験から得た知
見や考察を的確にまとめる。
明日の自己課題 今日のふりかえりを踏まえて次の課題を見
出す流れや考え方を身につける。
指導担当者からのご指
導・ご助言
第３者評価の意味を読み取りながら，現場
ならではの実践の学びの重要性，率直な評
価や記載方法を学ぶ。
【実習指導案】
日時 与えられた指導日程や時間を確認しその中
での指導展開を計画する手立てに活用す
る。
対 象 児： ○ 歳 児， ク ラ
ス，乳幼児数（性別，合
計人数）
配属クラスの人数確認と把握に必要なデー
タ項目を学ぶ。
実習園指導担当者検印，
実習生氏名と捺印
保育に係る責任を担う一員であることを自
覚する。
主な活動 １日の具体的な活動内容を把握する。
保育のねらい 日々保育にはねらいが存在することを意識
する。実習指導の活動の中にある保育のね
らいを明確にもつことの必要性を実感す
る。
時間・子どもの活動
保育士の援助と留意点
環境の構成・準備等
活動における視点を明確に持ち時系列によ
る保育の流れを計画する実践力と，適切な
表現方法で記載する技術を身につける。
【実習全体を通しての考察】
実習生氏名，捺印 公文書としての意味を確認しながら，感想
にとどまらない記述による保育実践に関す
る理論のまとめを文章化する。
全体を通してのご講評 10日間の実習に関する考察が，実習園や
実習園指導担当者からどのように受け止め
られたか第３者の客観的評価と自分自身の
振り返りのずれや観点に気付きながら，次
の実習への課題の視点を見出す。
検印（実習園指導担当
者，大学実習担当者）
責任ある実習が実習園と大学と学生との協
定の中で成立すること，実習日誌が保育記
録に相当する公文書としての意味をもつこ
とを改めて確認する。
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成校や幼稚園や保育所で，明確に理解されているのであ
ろうか。
　次に，現職の幼稚園教諭と保育所保育士が求める専門
性について「保育者の専門性についての調査（保育士
養成協議会専門委員会課題研究報告書，2013・2014）」
における，保育所保育士と幼稚園教諭のもつ専門的知
識・技能の獲得時期に関する報告からまとめる。
①幼稚園教諭の求める専門性
　幼稚園教諭は，「発達理解」項目で「乳・幼児期の発
達理解」「学童期以降の発達理解」，「保育に関わる基礎
的事項」で「保育者の役割・倫理，子どもの権利擁護理
解」「保育所・幼稚園の意義・制度的位置づけ理解」「学
校教育の制度理解」「保育所保育指針・幼稚園教諭要領
理解」「幼児教育・保育の歴史的変遷理解」の７項目を
卒業まで～勤務年数１，２年，３，４年，５年以上で獲得
する見解をもつ。その他の「子どもの健康と生活」「計
画・評価」「保育内容」「特別な配慮が必要な子ども」
「家庭支援・地域連携」の19項目は卒業後に獲得が求
められている。
②保育所保育士の求める専門性
　現職保育所保育士は「養成段階での専門性の完成を期
待するようなことはない。」保育に向かう態度の獲得時
期について，保育所保育士と養成校教員が「最初の保育
実習までに」育つことが求めていることは「他者に愛
情や思いやりを持って接することができる（55.6％）」
で，「実習を経て卒業までに」育つことが求められる
ことは「使命感をもって子どもと接することができる
（40．5％）」「子どもや保護者に明るく元気にかかわる
ことができる（30.3％）」「表情豊かに自分の気持ちを
伝えることができる（27.9％）」である。また，「子ど
もの健康と生活」「計画・評価」「保育内容」「特別な配
慮が必要な子ども」「家庭支援・地域連携」に関して，
養成校は卒業まで～勤務年数１，２年まで，３，４年まで
に獲得を求める項目が16項目あるが，保育所保育士の
保育者の意識として保育学生に「発達理解」としての
「乳幼児期の発達理解」，「保育に関わる基礎事項」の
「保育者の役割と倫理，子どもの権利擁護の理解」「保
育所・幼稚園・児童養護施設・乳児院の意義と制度理
解」「保育所保育指針・幼稚園教育要領の理解」のわず
か４項目を卒業まで～勤務年数１，２年まで，３，４年ま
で，勤務年数５年以上を求めている。保育所保育士は，
27項目を勤務１，２年～勤務年数５年以上までに獲得時
期と捉えている。
　保育所保育士が専門性として評価をする上位５項目は
「子どもへの対応の様子」「保育に取り組む姿勢」「保護
者への対応の様子」「同僚との連携の様子」「担当してい
る子どもの様子」である。つまり，保育所保育士が実践
の中で求める専門性につながるよう，保育学生の保育実
習項目を今一度，検討する必要が考えられるのである。
③保育者の専門性の獲得について
　「保育者の専門性における保育者基礎力，保育に向か
う態度，保育者の専門的・知識の獲得時期は内容によ
り，養成段階だけではなく現場経験を積むことを通して
獲得されるものである」と報告された。また，基礎的事
項26項目の中で「時間や期限を守ることができる」「て
いねいにきれいな字を書くことができる」「常に身だし
なみは清潔感があるように心がけることができる」を９
割以上の保育士および幼稚園教諭が養成教育を受けてい
る段階で育てる事項と捉えている。つまり，社会人と物
事に取り組む基本姿勢と仕事をする上で欠かせない心身
の健康が素養として大事であると捉えている。これは，
山田（2014）での幼稚園教諭や学生が捉える「保育教
諭」専門性について実習評価票を基に尋ねた実習態度項
目の「意欲・積極性」や「責任感」，「知識・技術」項目
の「基本的な子ども理解」を重視する結果内容を支持し
ている（表４）。
④実習評価票を基にした保育学生の「保育教諭」に関す
る捉え方
　在学中の保育学生の保育教諭についての捉え方につい
て，実習経験に基づく違いの有無から検討した。実習
経験学生は保育教諭としての新たな専門性への認識よ
りも，「健康管理」を40.6％が支持，実習未経験学生は
「基本的な子ども理解」を支持した。このことから学生
は実習経験を踏まえ保育の知識・技術内容を深めること
よりもまず，社会人としての自己管理を優先する傾向が
伺えた。このことは，保育現場での学生へ求める資質内
容を支持しているといえる。従って，専門委員会は保育
者の専門性成長にはプロセスがあるとしていることから
も，保育学生にも幼稚園教育実習や保育実習の５実習の
中で，成長プロセスがあると考えることが自然であると
捉えられる。
５．まとめ
１）実習評価票項目について，保育所の MS ベースの実
習評価票項目との比較検討から，総合施設に対応した新
たな実習の教育目標を含めた具体的な知識や技能の項目
ではなく，これまでの幼稚園教育実習や保育実習との共
通内容が求められているといえる。
２）保育学生は保育実習Ⅰおよび保育実習Ⅱにおいて，
保育士養成協議会の統一実習評価票が示す段階性を意識
した取り組みによる実習項目よりも，実習中の健康管理
を含む実習態度面を重視する実習傾向にあることが示さ
れた。
山　田　朋　子
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３）保育士養成協議会の統一実習評価票の特徴は保育士
に求められる内容の段階性を評価項目で示していること
である。これは，保育実習Ⅱにおいてさらに専門性を求
められることを理解した実習が可能となることを意味す
る。しかし，実際は保育現場では保育実習Ⅰから保育実
習Ⅱへの段階性に沿った実習方法は十分に浸透している
とは言い難い。実習方法を実習園にゆだねるのではな
く，さらに養成校による率先した取り組みが求められて
いる。
４）実習10日間に保育実習Ⅰ保育実習Ⅱの段階性を盛
り込んだ１クラスで継続する実習スタイルまたは，発達
段階の特性を知るために２～３日配属する中で，主に保
育実習Ⅰの段階を選択の保育実習Ⅱでも実施する実習ス
タイルが存在する。
５）各保育者養成校の指導により実習園の配属方法は
様々である。学びの連続性に着目した同一園での保育所
実習Ⅰおよび保育所実習Ⅱを実施する養成校は少ない。
就職につながる場として実習が捉えられている側面が存
在するといえる。
６）全国保育士養成協議会加盟校の中には地区ブロック
ごとに統一評価票を作成し，養成校と保育所および施設
との協働による保育実習の取り組みが展開されている。
一方，養成校独自の実習評価票様式から移行することを
ためらい実習評価票の統一化に消極的な養成校も存在
し，全国的な統一化に至ってはいない現状にある。養成
校独自の実習評価票を統一評価票に移行した事例から，
これまでの養成校内の過年度の年度別評価と移行後の
データは直接比較できなくなる。しかし他養成校との話
し合いや対象養成校の特徴を明確に把握した実習指導計
画を行うことが可能となり保育学生の実践力に貢献して
いるといえる。
７）実習統一評価票は，実習段階による専門性の構築が
評価項目から読み取れるが，保育実習Ⅰと保育実習Ⅱの
項目の順序性の意図が伝わりにくい構成となっているこ
と，保育実習Ⅰで課題となった項目の学び直しの評価が
保育実習Ⅱの項目では反映されにくい課題が存在する。
一方，保育実習Ⅰと保育実習Ⅱの評価項目が同じ様式の
場合，学生自身の実習課題に対する取り組みの成果が数
値として現れやすい。しかし実習園が異なる場合，評価
基準が同じとは言い難く，整合性に欠けると捉えられ
る。
８）現行の実習受入れ状況について保育者養成校は類型
にあわせ実習を依頼，幼保連携型認定こども園は，幼稚
園機能または保育所機能に沿って実習を受入れ，保育教
諭養成の実習内容の検討に至らない現状にある。
９）保育教諭の専門性につながる保育者の資質を，保育
現場では対象発達段階に必要な保育技術であると認識し
ながらも実習中には実習態度項目を優先する傾向にあ
る。
10）保育者の資質について，保育現場では幼稚園教諭，
保育士，保育教諭の専門性は，対象発達段階に必要な保
育技術であると認識しており，実習中に保育者共通の資
質として実習態度項目を優先する傾向にある総合施設側
の実習受け入れ現状が明らかとなった。
11）法改正が目まぐるしい中，実習評価票の検討と同
時に事例的に現在の幼稚園，保育所，認定こども園の幼
保連携型，幼稚園型，保育所型，地域裁量型での観察調
査や幼保連携推進室への聞き取り調査から，認定こども
園に求められる保育教諭養成の実習内容はまだ十分検討
されていない現状にあるといえる。
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表４．幼稚園教諭および保育学生が「保育教諭」に求める資質
％
幼稚園教諭
保育学生実習経験
評価項目あり なし なし
現職 元職 幼保系 教員系
19 50 3.3 10.9 17.6
態度
1 意欲・積極性
19 14.3 16.9 16.3 17.6 2 責任感
4.7 0 1.6 0 0 3 探究心
4.7 14.3 40.6 12.7 11.7 4 健康管理
9.6 0 0 7.2 0 知識・技術5 基本的な保育所の役割と機能
19 21.4 25.4 49 29.4 6 基本的な子ども理解
14.4 0 11.8 1.8 0 7 基本的な保育内容・保育環境
9.6 8.3 0 0 5.8 8 保育の計画、観察、記録することの実際とその意義
0 0 0 1.8 17.6 9 保育士の役割と職業倫理
※中村学園大学・中村学園大学短期大学部研究紀要46号 P31，32を編集
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６．新たな実習評価票の展望
　以上の結果を踏まえ，専門委員会（2014）が示すよ
うに，幼稚園教諭及び保育士の評価項目には基本的な共
通事項と，各専門性が存在することをより明確に示した
実習の取り組みが必要である。また，保育学生が考える
保育者の専門性や保育現場の求める保育学生の獲得スキ
ルの内容と時期に同傾向が見られることから，今一度，
養成校には実態に沿った実習内容の教授とその評価票を
考案することを求められているといえるであろう。保育
教諭を視野にいれるためには，これまでのように，それ
ぞれの実習単独として捉えるのではなく，全実習の中で
保育者として滋養されているという視点を持つ必要があ
る。養成課程２年間あるいは４年間で，保育学生が幼稚
園免許と保育士資格を各養成校のカリキュラムにより経
験順番は異なるが，２回の幼稚園教育実習と保育実習と
しての保育実習Ⅰ（保育所），保育所実習Ⅰ（施設）お
よび保育実習Ⅱまたは保育実習Ⅲの合計５実習を経験す
ると捉え，その中での保育学生の成長を見守る視点に
よる事前事後指導が養成校に求められているのである。
従って，幼稚園教諭，保育士および保育教諭を養成する
養成校として，全実習の評価票を結合させ，学生本人は
自己評価，実習園は第３者評価，養成校は事前・事後指
導の個別データとして総合評価票として「学びの履歴」
として活用することを提案する（表５）。これは，学生
自身がそれぞれの実習を踏まえ数値的な結果に固執する
のではなく，保育者として着実に養成され実力を伴って
いることを実感できる，喜びと学ぶ面白さと専門性の違
いを理解しながら，自分の適性を見極める尺度として活
用する目的をもっている。
１）「学びの履歴」の特徴
　この「学びの履歴」には６つの特徴が挙げられる。１
つ目は，２回の幼稚園教育実習，３回の保育実習が時系
列に配置されていることである。紙面左を初回とし，右
へ向い実習経験を積んでいることがイメージできる。さ
らに，一番右の欄には保育者になった１・２年目まで記
入できるため，学び続ける保育者を意識できる。２つ目
は，MS の段階性とスクールスタンダードによる同一様
式を２実習で使用することで学びの成長が分かる利点を
取り入れるため，それぞれの実習評価項目をすべて左に
集約をしていることである。このことにより，１回目の
実習で積み残した課題を次の実習でも学び直す，理解の
早い保育学生は２回目で学ぶ実習内容を１回目に記録で
きるなど，ひとりの学生の学びの個性に合わせることが
可能となる。３つ目は，ひとつの様式に実習評価と自己
評価を書き込むことで，学生が自己評価として記載した
内容と保育現場での評価のずれを一目で把握することが
できる。学生が事前に自己評価をして提出することによ
り，自分なりに取り組んだ内容を実習園に書面で伝える
機会ができる。さらにその内容が，他者に伝わる行動と
して示せていたかを第３者評価として客観視できるであ
ろう。そのやりとりの中で保育現場では保育学生を保育
者として養成していることを実感する機会となることも
意図とする。４つ目は，認定こども園保育教諭は，幼稚
園教育実習と保育実習を総合的に網羅することで，実習
評価と自己評価による養成が可能となる点があげられ
る。５つ目は，実習園名を明記することである。受け入
れた保育学生の実習がどの経験段階かわかることで指導
内容の具体的方法を検討することにつながる。さらに実
習園同士が直接協議をすることはなくても共通ツールを
利用することで，同じ学生の指導基準の共有意識につな
がると考える。と，同時に，保育学生にとってはどの分
野で力を発揮できているのか，個性と保育に向き合う適
性のすり合わせをする機会となる。６つ目には「評価」
という言葉の「評価をされる」イメージにとらわれ本来
の個性を発揮できないことがないよう，もっと学生に還
元され本人が成長を実感できるよう実習でありたい。そ
のために，各実習の外枠を自分の実習イメージカラーで
囲むことで，実習を自分自身でコーディネートする意識
を持たせる取り組みを提案したい。
２）課題と新たな実習評価票の取り組み
　これからの問題点とその解決方法を提示してまとめに
山　田　朋　子
図１．幼稚園教育実習及び保育実習に関する実習評価票の位置づけ  
図１．幼稚園教育実習及び保育実習に関する実習評価票の位置づけ 
横：2 段抜き 
縦：なりゆき 
実習評価
幼稚園 幼稚園教育実習 幼稚園教育実習
保育所実習
保育所 保育所実習 自己評価
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保育所
児童養護施設保育士 保育実習事前事後指導
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園
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保育教諭⇒
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表 5：試案「学びの履歴」保育教諭、幼稚園教諭、保育士 
 
1 2 3 4 1 2 3 4
実習の
成果
ポイント
勤務態度 　　◇幼稚園教諭
教諭としての資質　子どものよりどころ 　　◇保育教諭（認定こども園/幼稚園型・幼保連携型）
教諭としての資質　子どものモデル 　　◇保育教諭（認定こども園/保育所型）
提出物・実習日誌 　　◇保育士（保育所保育士）　　　　　　　　◇保育士（施設保育士）
幼児の理解：子どもの理解者 　　 めざす保育：自分の夢
指導の理解：子どもの共同作業者
保育の実際：保育の計画性、遊びの援助者
園務の理解　
幼稚園
教育実習Ⅰ＃
【園名　　　　　　　　　】
幼稚園
教育実習Ⅱ＃
【園名　　　　　　　　　】
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
迅速さ＃
素直な気持ち＃
明朗さ＃
言葉遣い・表情☆　　　　　　
礼儀・身だしなみ☆
意欲・積極性※☆＊
責任感※☆＊
探究心※☆＊
健康管理※☆＃
協調性※☆＊
基本的な子ども理解※☆
生活を通した養護技術の習得☆
　⇒具体的な展開★
安全及び疾病予防への配慮☆
最善の利益の理解☆
自己課題の明確化☆
基本的な役割と機能※☆
　⇒基本的な役割や機能の具体的展開＊
基本的な保育内容※☆
基本的な保育環境※
保育の計画※☆
　⇒指導計画の作成＊★
観察、記録することの実際と意義※
　⇒観察に基づく保育理解＊
保育士の役割と職業倫理※☆⇒倫理観＊
保護者・家庭との連携☆＊
　⇒自己課題の明確化＊
［達成度］1年目/振り返って［達成度］［達成度］
［総合所見］
［総合所見］遅刻　　　日
欠席　　　日
遅刻　　　日
欠席　　　日
遅刻　　　日
欠席　　　日
遅刻　　　日
欠席　　　日
遅刻　　　日
欠席　　　日
［総合所見］ ［総合所見］
実
習
の
成
果
ポ
イ
ン
ト
認定こども園/幼稚園型・
保育所型・幼保連携型
［園名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］
保育実習Ⅱ＊
施設実習Ⅱ★
［園名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］
自己課題
［達成度］
保育実習Ⅰ※
【園名　　　　　　　　　】
自己課題
施設実習Ⅰ☆
【園名　　　　　　　　　】
自己課題
［総合所見］
教育実習で学びたいこと・総合課題
　　　　≪評価≫実習生として
　　　　　１）多くの努力を要する　２）努力を要する　３）適切である　４）すぐれている
基
礎
的
事
項
知
識
・
技
能
［自己課題］［自己課題］
遅刻　　　日
欠席　　　日
保育士（保育所）
保育士（施　設）
保育教諭
保育実習で学びたいこと：総合課題
保育現場「はじめの一歩」
態
度
基
礎
的
事
項
【学びの履歴】
氏名：
めざす保育者像：
幼稚園教諭
保育教諭
知
識
・
技
能
養
護
教
育
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変える。これまで実習園の中には学生に直接伝えられな
い指導事項を養成校に直接書面にて連絡する役割もあっ
たため，養成校の中には実習評価票を保育学生に開示で
きない問題を抱えている。そこで実習園から養成校宛て
に保育学生に関する問題提起事項を別紙送付できる仕組
みが必要となる。また，実習園名を記載することに大き
な抵抗を感じ，保育現場には賛同を得にくいことが予想
される。しかしながら，これまでの各実習毎の評価基準
の不平等さや，実習内容を共有し，ともに一人の保育者
を養成する意識で実習を担うためにあえて匿名にはしな
い。保育現場同士での共通話題や保育学生の捉えかたか
ら自園の実習に対する意識を見つめる機会となること，
養成校と実習園は実習訪問時での実習内容の確認をする
機会はあるが，実習前には文書での依頼にとどまってお
り，養成校の実習意図を十分伝えきれているとは言いが
たい。したがって，学びの履歴を活用する中で，養成校
と実習園，実習園と保育学生，または実習園同士が実習
に関する意識を協働することにつなげられると考える。
そのために，１段階として，学生自身の自己評価票とし
て活用するために実習終了後に毎回，「学びの履歴」に
加筆していく。実習評価票開示のおりに園評価を学生が
書き写しながら評価のずれから実習内容を客観視する。
２段階として全実習を終え了承を得た学生の「学びの履
歴」を，興味を示す実習園にサンプリングとして提示を
し，具体的なイメージと明確な意図を理解してもらうと
ともに，実行の可能性を探る。つまり学生自身の自己課
題と学びの履歴を把握する自己評価と，保育学生の自己
評価サンプルによる養成校や保育現場への呼びかけと事
例の蓄積，実習園同士の指導内容の検討協議のできる実
習協働体制の構築が考えられるのである。協力園を増や
しながら地域での協働へとつなげていく中で，学生に
とって保育者となる夢を膨らませ希望を持ち保育者の原
点として実習日誌と同様，いつでも振り返り可能な「学
びの履歴」となるようこれから課題に取り組み続けた
い。
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